240/2014. (X. 10.) FVB

FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag a

240/2014. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a G. |. Zs. altal a Budapest Fovaros VI. keriilet Terézvaros Helyi Valasztasi Bizottsag
178/2014. (X. 7.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen
szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 13-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

G. I. Zs. 2014. oktéber 9-én torvényes hataridoben fellebbezést nyhjtott be a Budapest
Fovaros VI. keriilet Terézvaros Helyi Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: HVB) 178/2014.
(X. 7.) hatarozata ellen.

Fellebbezésében eldadta, hogy a Terézvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 2014. 10. 07-én
megtartott {ilésén folytatolagosan délel6tt és délutani ilésén is targyalta a 1111/1856-4/2014
iktatészamt beadvanyt, majd érdemben hatdrozatot hozott a benytjtott kifogassal kapcsolatban,
jogseértést megallapitva és elmarasztalva a beadvanyban szereplé személyeket.

Kifejtette, hogy a Ve. 215. § a) pontja szerint a kifogast ismeretlen személy adta be. A délutani
ilésrészen ugyan megjelent egy személy, aki ugy nyilatkozott, hogy 6 irta ala a beadvanyt és
megadta a jogszabaly altal megkdvetelt adatokat, am ezzel nem potolhatta az eleve megkivant
alaki kovetelményeket, és az alairds pedig nyilvanvaldéan nem azonos az emlitett személy
kézjegyével. Tovabbd a beadvany maga hatarozza meg a kifogasolt esemény idOpontjat, mely
2014. 10. 02., mig a kifogas érkeztetésének datuma 2014. 10. 06., a Ve. 209. § (1) bekezdése
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pedig megkdveteli, hogy a kifogas a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott 3 napon
beliil megérkezzen.

Véleménye szerint a HVB tul is terjeszkedett a beadvanyban foglaltakon, abban meg sem
fogalmazott jogsértés iigyében is allast foglalt, illetve az eljards soran meghallgatott tanuk
elfogultak, azonos érdekallasuak, a tamadott személy irasos nyilatkozatat pedig figyelmen kiviil
hagytak.

Jogi allaspontja szerint a benyujtott kifogas elkésett és nem tartalmazta a Ve. 212. § (2)
bekezdésében, kiilondsen az a) és ¢) pont altal megkovetelt adatokat, és kérte a Ve. 215. § (2)
bekezdés alapjan a hivatkozott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat és a HVB
hatarozatanak megsemmisitését.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a Kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas a torvényes hataridon - 3
napon — belill keriilt benyujtasra, de a benyujtd beadvanyaban nem jeldlte meg a Ve. 212. §
(2) bekezdés a), c) és d) pontjaban elbirt adatokat, azok a csatolt jegyz6konyv szerint késGbb,
a HVB 2014. 10. 07-1 tilésén kertiltek potlasra.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Fovarosi [télétabla 12.Pk.50.028/2014/2. szamu végzésében kifejtette, hogy szabalyszertien
eldterjesztettnek az arra jogosulttodl szarmazd, torvényi kellékekkel rendelkezd, hataridében
benyujtott jogorvoslati kérelem tekinthetd, ezért a véalasztasi eljarasban a jogorvoslati kérelem
hianyai potlasanak sincs helye.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, 215. § c¢) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrél szo6lo
tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, a Févarosi [tél6tabla 12.Pk.50.028/2014/2.
szamu hatdrozatan, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



